Batunun Goz Ardi Edildigi Her Bakis
Sorunludur

Miisliiman kisiler-gruplar arasinda siiren ithamlar, bir zaman sonra isin nereye dogru sonu¢lanacadini
kestiremedigimiz bir noktaya evriliyor ve ‘miinafik, kdfir, fasik’ gibi sifatlarin birbiri icin kullanildigi
konusmalar duyuluyor. Hiikiimler aciklanip katil fetvalari veriliyor.

Bu hem lilkemizde hem Miisliiman diinyasinin diger bélgelerinde gergeklesebiliyor.
Konunun hukuku nedir, Kur’an’da meselenin sinirlari nasil gizilmistir?

Bu immetimizin icinde bir problem olma seviyesini coktan gecmis, afet haline gelmistir, dolayisiyla
meseleyi yumusatarak anlama diizeyinde de bulunmuyoruz. Ummetimizin yasadigi en biiyiik
felaketlerden biri, belki birincisi denebilecek bu bela Efendimiz aleyhisselamin veda hutbesinde
“birbirinizin boynunu vurmanizdan endise ediyorum” climlesiyle uyariimisti.

Diger taraftan, hadi biz tilkemizde kalabalik bir Misliman niifus olmamiz hasebiyle kavgasiz
glrilttustz duramiyoruz diyelim, Balkan Glkelerinde zaten bir grup kalmis Misliiman nifus icin bile
birbirinin boynunda gézii olan bir halden s6z edilebiliyor. Ummetimizin son devrinde meydana gelmis
belalar arasinda bu tefrika bashgi, Siyonizm’den asagi kalir bir sikinti degildir. insan kulken ve kulluk
imtihanindayken baskalarinin sinavini degerlendirme goérevlisine donlistigi vehmine kapilip
suriklenmistir. Kendi akibeti mechulken baskalarinin akibeti hakkinda hiikiimler siralamaya
soyunmak oldukca tehlikeli bir yoldur.

Fakat bu afet derecesinde tehlikeli konu basligini, simdilerde piyasada izleyip gordiigimiz ‘birbirinin
katline fetva verenler’ diizeyinde ele almayip c¢ekirdeginin nerede oldugu sorusunun cevabina
tasimak istiyorum.

Peygamber sallallahu aleyhi ve selleme bile iman ederken ‘abdih( ve resGlGhd’ (Allah’in kulu ve
peygamberi) diyen, onu bile belirli bir seviyede tutan miminleriz. Buna karsin, tarikat halifeleri
insanlara ders verirken kendi yolunu hak ve istikamet lizerinde, digerlerini bos ve batil gorebiliyor —
kendilerinin hak yolda olduguna dair de hicbir ilahi belgeleri yok. Kendi Hanefi olan biri, Safii olan
miminler icin “eh, onlar da herhalde girerler cennete...” iticilik tirinden bir yaklasimi zihninde
barindirabiliyor. Bu ve benzeri, mesela baska bir 6rnekle, “namazi Safif birinin arkasinda kildim, acaba
kabul olmus mudur” gibi cimlelerle temellenen yaklasimlar bly{diklerinde artik kisiyi kendi
disindakilerin Misliman olup olmadiginin sorgulanmasina gotiriyor. Cekirdegi topraga attiginizda
nadiren ¢lirliylip yok olur, onun olacagi blyiik ihtimalle bir bitkidir —ya ayrik otu ya ¢inar.

Soéylemeye calistigimiz gibi buradaki sorunun temeli, Allah’in bahsettigi kulluk standardi disinda
herhangi bir kiimede bulunabilecegimizi disiinmemizdir. Bu kiimelerin bliyudukleri zaman birbirini
dislamasi mukadderdir.

Allah ve Resalii’nii sirf kendimize tahsis etme ¢abasi midir bu?

Keske oyle olsa Gstadim. Boyle bir tahsiste samimi olunsa basimizi secdeden kaldirmazdik hem. Gelin
gorin ki o sadece bir kalkan. En iyi kul olma g¢abasi bir fazilettir ama bahsettigimiz sikintinin temelinde
boyle bir saik yok.

Fakihlerimiz ResQlullah sallallahu aleyhi ve sellemin talimatlari ve uygulamalari dogrultusunda, bir
insanda ylz gostergeden sadece biri Mislimanligina isaret etse bile o kisiyi Misliiman kabul etmek



gerektigini ifade etmislerdir. Tekfir etmek (kafir oldugunu séyleme) yasaklanmistir, mimin idraki
bunu men eder.

Kur’an-1 Kerim’de de gecen kdfir ve miinafik gibi tanimlari da ele alalim dilerseniz, Peygamber
aleyhisselam devrinde de miinafik icin miisahhas tarifler veriliyor mu?

Minafik kelimesini acabiliriz ama bu bizi sonuca ulastirmaz zira esas lizerinde durulacak tip mdirtet
kelimesidir. Mislimanlar arasindaki vurup kirma, kan dokme hadiselerinin esas misebbibi
mirtetlerdir.

Miunafik, Misliman olmadigl halde Misliimanlar arasinda Misliiman goriinen, demektir. Bunu
sosyal menfaatleri, ekonomik cikarlari veya siyasi hilesinden dolayi yapiyor olabilir. Efendimiz
aleyhisselam devrinde de Medine’de miinafiklik vardi. Ancak Mekke devrinde miinafik tiplemesi
dnlimiize ¢ikmaz ¢linkii islam o zamanlar gii¢siizdii. Giiclii olmadiginda da kimsenin ugrunda
ikiyuzltluk sergileyecegi cikarlar s6z konusu degildi.

Allah katinda minafikliga bicilen ceza kafirlik icin olandan daha agirdir. Ancak ne Resdlullah
aleyhisselam ne sonrasindaki ashab-1 kiram déneminde belli bir kisinin miinafik olduguna dair karar
actklanip isim tescil edilmemistir.

Bu ¢ok 6nemli bir durum.

Neden dnemli olduguna gelelim: islam, Peygamber’inin lisaniyla dahi “biz dis goriintiiye bakarak
karar veririz” diisturunu uygular. Kimsenin kalbini réntgene koyup “sende islam gdziikmiyor,
dolayisiyla Misliiman degilsin” deme hakki Peygamber aleyhisselama bile verilmemistir. Konumuzun
en 6nemli noktasi budur: Kimsenin kalp a¢ip bakma hakki yoktur, kimse baskasinin kalbine
hikmedemez.

Bir insan kendine Misliiman diyorsa diger insanlar onu Misliiman kabul ederler. Glinah isliyorsa biri,
islam otoritesi onun yalnizca giinahini cezalandirabilir ama insanlarin imanini teraziye koyup karar
verme hakki kimseye bahsedilmemistir.

ima yoluyla, ad verilmese de isaret ederek birilerinin miinafik oldugu dahi belirtiimemis midir?

Sahis olarak degil eylem bazinda isaret edilmistir. Mesela “miminlerin ayiplarini arastiranlar...” diye
baslayan hadis-i serifler var, bunlar belli tipolojileri resmeder. Aksi takdirde Efendimiz aleyhisselam,
belli kisileri eliyle isaret edip gosterse ve “sen var ya sen!” diye ciimle kursa ashab-1 kiram boyle birini
sag birakmazdi.

Mesela Abdullah ibni Ubey ibni Seliil, ashab-i kiram devrinin meshur miinafik isimlerindendir. Lakin
bakiyoruz, Reslullah aleyhissalatu vesselam, 6ldiglinde bile onun minafikhg Gzerinden glindem
olusmasina misaade etmemistir. Zira boyle bir adim atsa ve sdzgelimi “namazda glilen sen miydin
gecen glin, senin durumun sudur...” seklinde beyanat verseydi, o giinden sonra namazda giilen
herkese o kisiye yakistirilan gozle bakilirdi ve Misliman toplumda herkes kendini savci ve hakim
yerine koyardi.

Halbuki Gmmet-i Muhammed biitln fertleriyle kulluk maratonundadir, kimse yaris esnasinda ileri
¢tkip hakem oldugunu iddia edemez, ederse bu terér dogurur.

GUnumuizdeki manzarada herkesin birbirini cehenneme aday bir konumda gérmesinin nedeni,
Muslimanlar adina hilkmeden bir otoritenin yoklugudur. Bunu llkemizde en basit diizlemde
Diyanet’in otoritesinin zayif olmasi seklinde yorumlayabiliriz.



Mesela Diyanet belli bir kisi hakkinda nifak alametleri tasidigi agiklamasini yapabilecek mi?
Peygamber aleyhisselam dahi béyle bir yargilamayi iistlenmemisken?

Hayir, eylemleri yargilayacaktir. Fakat Abbasiler devrinde séyle bir manzara géririz: Nifak
eylemlerinde artis gbzlemlenince ve kimse icin minafik oldugu yoniinde mahkeme karari almak da
dine mugayir olmasi hasebiyle mimkin olmadigindan, genel gidisata zarar veren eylemleri ‘zindiklik’
olarak adlandirmislar. Bu tiir eylemlere karisana zindik demis, boylelerinin katledilecegini
actklamislar. Boylece belli bir yere ¢cekilemeyen, ortada bir kavram olusmus.

Mesela casusluk ya da kadin ticaretiyle mesgul olup miimin toplumu ifsat ederken yakalanan birine
zindik yaftasi vurulmasi mimkin olabiliyor. Halbuki bdyle birini mianafiklikla itham ettiklerinde bu
imana delalet eden bir konu oldugundan itham eden icin imanf tehlike iceriyor. Bunun yerine siyasi
bir kavram olarak zindikligi getiriyorlar ve yasal proseduirini olusturuyorlar.

Diger taraftan, iman meselesinde kulun kul hakkinda karar vermesi iman etmekle ilgisi kesilmis bir
durumdur. iman Allah’a edildigine gére bunun niteligi hakkinda kullar hitkiim veremez, bu bir geliski
olur ve sonugta insanlari vaftiz eden, sonra da gerektiginde dinden ¢ikarabilen Hiristiyanlk anlayisina
benzemesi gayet mimkinddr.

Yakin zamanda cevaplandirdigim bir soruda geng bir kardesimiz, babasinin musrik olduguna kanaat
getirdigini yazmis ve “artik ona itaat etmek zorunda degilim, degil mi?” diye sormustu. Buyurun,
¢anak bir soru. Hatta sorunun devaminda kendisi, “babamin Allah’tan baska ilahlar edindigini
yakaladim” deyip babasinin seyhi hakkinda, kiyamet giinii onu kurtaracagini séylemesini 6rnek olarak
ileri sirmisti. Bu da seyhe ilahlik yetkisi atfedilmesinden dolayi kisiyi misriklige gottrtyor, misrik
babaya da itaat edilmeyecegini séylliyordu.

Bu delikanli aslinda biiyik oranda, babasinin parasini galmanin da kilifini hazirlamis oluyor, ¢lnki
nasilsa mali ganimet olacak!

Su derecede ¢oluk ¢cocugun eline diismus bir iman tartismasi olamaz. Koca koca alimler ve Allah’in
kitabi ugrunda émiir tiilketmis insanlar baska birinin kifriine hiikmetmeye korkmus ve en fazlasiyla
siyasi bir kavram olan zindikligi ortaya atabilmislerdir.

Miminin oturdugu yerden baska bir insanin kafir oldugunu séyleyebilmesi icin o kisinin “ben miimin
degilim” demesi yahut aleni ve su gétlirmez bir kafirlik alameti sergilemesi (Kur’an’t inkar ettigini
soylemek gibi) lazimdir. Buna ragmen miminler birilerinin kifriini tam manasiyla dillendirmezler.
Soruldugunda durumun belki goriindigu gibi oldugunu ama yine de bunu alimlerden mutesekkil bir
heyetin kararlastirmasi gerektigini sdylemek en iyisidir.

Hele hele diinyadan goéclip gitmisler degil de yasayanlar arasinda itham etme, birbirinin iman
varligi/yoklugu hakkinda iddialasma ¢ok daha tehlikelidir.

Muhim bir hadis-i serifi her miminin rehberi olmasi niyetiyle hatirlayalim. Meshur Hayber fethi
ashab-1 kiramin hayatinda doniim noktalarindan biridir. Fetih zor gerceklesmis, ilk gilin
basarilamadigindan Efendimiz aleyhisselam ashabina, “yarin sancagi birine verecegim, fetih onun
eliyle gerceklesecek” buyurduktan sonra ertesi glin Hayber diismdstir. Ali radiyallahu anha sancak
teslim edilip hareket gerceklesecegi esnada Peygamber aleyhisselam ona sunlari séylemis:

“Bak, Ali! Bir kisinin senin elinle hidayete ermesi su glinesin aydinlattigi biitiin diinyadan daha
hayirhdir.”

Manzaranin, vaziyetin ne olduguna dikkat ediniz: Bir mucize gerceklesmek tizere, fethin tahakkuk
edecegine hic sliphe yok, kesin olarak Hayber alinacak ve yillardir miiminlere eziyet eden Yahudiler ile



savasmaya gidiliyor. Carpismanin ortasindalar. Yahudiler ile savasilacak ama Resdlullah aleyhisselam
komutanina yine de nihayetinde derdinin 6ldiirmek olmamasini telkin ediyor. Dert 6ldirmek degil bir
kisiyi de olsa kurtarmak.

Miithis bir sey...

Bir cemaatin, grubun, miiminin, gazetecinin, yazarin, hocanin ana stratejisi ‘bir kisiyi de olsa
kurtarmak’ Gzerine kurulu degil de kavga ve giiriilti maksath ise bu Res(lullah aleyhisselamin
siyasetiyle nasil 6rtiisecek? Kaldi ki Hayber’'de yasanmakta olan sey Peygamber aleyhisselama hakaret
eden, komplo kuran bir giiruhun karsisinda savasmaktan baska sey degildi, yine de haklarinda “bir
kisinin hidayet bulmasi”ndan s6z ediliyor.

Oyleyse miimin, kendini muhasebe ederken kag kisinin daha kurtuldugu {izerinden sorgulamasini
sirduirtir —kag kisiyi daha cehenneme soktuguna sevinmek tizerinden degil.

Abdullah ibni Mesud’u bir fetva konusunda sikistiran ama onun da cevap vermemesi (izerine artik
adamin istedigini alamamay! o bliyiik sahabiye yakistiramayan bakislarina karsi kendisinin hos bir
szl vardir: “Siz beni sirattaki kopri gibi kullanip cennete gecmek istiyorsunuz ama siz gegince ben
cehenneme disecegim.”

Allah adina konusmak bir clrettir ve sahabinin bu konudan 6dii kopuyor. “Allah béyle demistir”
clmlesini kurmak ¢ok zor bir istir. Ginlim{izde de bu ciimlenin ¢oluk cocuk denebilecek kimselerin
eline diismesi agir bir manzaradir. Ummetimizin biiyiik simalari ve muhtesem isimleri ciimlelerinde,
“herhalde, belki, boyle olabilir” derken glinimiiziin bu ciiretkar ve cesur sozlileri har vurup harman
savuruyor, mangalda kil birakmiyorlar. Din adina imza atmanin yetkisiz insanlara devredilmesi
sorumlulugu cok ciddi, vebali pek agir sonuglar dogurur.

Esasen meal ekoli denen kiiltirin peyda olmasi da bu sonuglarin hazirlayicisidir. Meal okumus olmak
Kur’an’in kendisine vakif olmak degildir, olsa olsa Kur’an’in kiiltiiriinden esinlenmek olabilir. Meal
okumanin dogru olmadigi séylenemez ama meal okuyarak migtehit yetismesi de imkansizdir.
Salcadan domates meydana gelmez. Meal, Kur’an degildir. Allah Teala maksadini dil olarak Arapga ile
beyan etmistir ve bu baska herhangi bir dile gecirildiginde artik Allah’in istihdam ettigi dil olmaz.

Ote yandan ashab-1 kiramdan ‘arindiriimis’ bir Kur’an kiiltiirii kesinlikle immetimize ait olamaz.
Kur’an’i ilk anlayanlar tabiri caizse tasdikli ve noter onayliydilar, Allah’tan korktuklari ve nefislerini
dine alet etmediklerine yer ve gk sahitti. Oyleyse Kur’an’i anlamak icin ashab-1 kiramin nasil
anladigina basvurmak, o tarzi géz ardi etmemek mecburidir, aksi halde esasta ve usulde sorun bas
gosterir.

*

Yirmi t¢ yil boyunca peygamberlik vazifesini siirdiiren Peygamber aleyhissalatu vesselamin bu zaman
zarfinda serdettigi climleleri elimizdeki hadis kiilliyatinda bulunur. Hayatin her sartinda ve her
ortamda sOziini sdylemis, savastan aile hayatina varincaya kadar ¢ok sayida konu basligiyla ilgili onun
tavrini bilmek miiminler icin mimkiin hale gelmistir.

Bu konusmalarin bitliniinii ihata edebilecek bir gézle bakamayanin belli bir hadisi ele alip ileri
¢tkarmasi yalnizca sorun tretir. Bitin okunmalidir.

Bu ¢ok 6nemli bir noktadir.

Zaten mugctehitlerin siradan insanlarin bakisindan ayrildigi husus burasidir. Bir hadisi se¢seniz
muhtevasindaki konularin hayatin icinde radikal bir seylere sebep olacagina hilkmedebilirsiniz ama



ayni hadisi Ebu Hanife’nin 6niine getirseniz o hadisi iki yliz hadisle karsilastirip orta yolu bulabiliyor.
Zaten doktorluk da boyle bir seydir.

Bir arkadasimla ilgili hatirami hi¢ unutamiyorum; burnu feci sekilde kanamis ve kendisini hemen
hastaneye kaldirmistik. Doktorun bize séyledigi, “iyi ki burnu kanamis”ti. Meger o kanamanin beyin
kanamasiyla ilgili bir asamaya gelmemesi icin burundan akmasi pek hayirli olmus. Doktor bedendeki
biitline bakarak kararini verdigi icin o burun kanamasi, bizim bakis acimizda oldugundan daha farkh
gorulluyordu uzman bakislari tarafindan.

Kur’an ve siinnetin buttintne bakilarak bir hiikme varilabilmesi de buna benzer bir durumdur.

Peygamberlere oldudu gibi davranislarimizin ani anina dogrulanma imkdni bulunmadigina gére biz
miiminler hem Kur’an’dan hem asr-i1 saadetteki hadiselerden kendimize isik alirken nelere hassasiyet
gdsterecegiz peki?

Bir insaat yapilirken aslinda onu yaptiran ve yapan biitlin taraflar isi diizglin halledip bitireceklerine
dair baslangicta imza atarlar. Bir de biitiin bu asamalari denetleyen bir yapi denetim birimi vardir.
Sayet insaattaki bir sorun dolayisiyla kaza yasanir, aksilik ¢cikarsa bunun sorumlulugu o denetgiden
sorulur.

Bu mekanizmayl manevi yapimizda da kurabiliriz. Tasavvuf mesrebi, fikih enstitiisi, talebe yurdu; her
ne isletiyor ve immet-i Muhammed’in ilmi, takvasi, zihdi icin katkida bulunuyorsak bu ¢alismalari
birkag ilmi, takvasi ve ziihdline glvenilir isme denetlettirmeliyiz. Mesela bir hoca, boyle giivenilir bir
isme kendi hutbelerini birkag cuma namazinda dinlemesini ve durum tespitini isteyebilmelidir, bu ne
ayip ne glinahtir. Belli stire periyoduyla veya olaylar tizerine anlik gelistirilecek sekilde bu denetim
gerceklesmelidir.

Ummetimiz stira, murakabe ve Allah korkusunu birbirine hatirlatma tizerine kuruludur. Kur'an’imiz
Maide suresinde Yahudiler’i lanetli bir kavim olarak zikrederken bu lanetin nedenini, “Onlar dyle bir
milletti ki birbirlerinin kotilugine karismiyorlardi” seklinde acikliyor. Bir geminin yolculari olmak ve
gemide herhangi bir deligin herkesin felaketine yol acacagini anlamak, diger herkes icin de hassasiyet
beslemeyi zorunlu kilar.

Bu bir cami hocasindan tarikat meclisinin katilimcilarina kadar herkes icin ve her ortamda 6rnegi
sergilenebilecek bir suurdur. Mesela tarikat meclisinin seyhi konumundaki blyig, diger tekkeleri
etrafina birer rakip gibi lanse etme yoluna kesinlikle gitmemeli, onlarin da kendi ekollerinin de bir
seyler yapabilme cabasindaki kullar olduklar bilincini yaymahdir.

Bir yolu tutturanlar kendilerini diger cemaatlerden ya da ¢alisma sahalarindan mistagni gérme
liksiine sahip degildir. Ornegin tasavvuf ile ugrasanlar ince ayar lizerinde ¢alisan kimseler olduklarini
bilip soylemeliler ama daha ileri gidip s6zgelimi “fikih ilmiyle ugrasanlar bosa kiirek ¢ekiyor” tavrina
barinmemelidirler. Bu tavri sahiplendiginde bir insanin tasavvuf erbabi olmasi sdyle dursun, hicbir
sey olmasi mimkiin degildir. Bir bakkal ekmek sattiginda nasilsa insanlar ekmek ihtiyacini
karsilayacak diye mesela sarkiteri dikkaninin gereksiz oldugunu savunabilir mi?

Ummetimizin kullugu iki tiirlidiir: Devlete ihtiyag duyan isler ve fertlerin halledecegi gérevler. Cuma
namazi bir manada devleti gerektirir ama 6gle namazi icin aynisi gecerli degildir. Kur’an’imiz hirsizin
kolunu kesmekten bahseder ama hi¢ kimseye bu yetkiyi veren bir ayet-hadis de yoktur. Fikihta bitiin
mezhepler ve ulemanin ortak karariyla denmistir ki organ cezasi gerektiren, insana vurma sonucuna
¢tkan bltin cezalar devlete aittir. Devlet yoksa kimse boyle bir cezayl oynayamaz.



Dikkat ederseniz Mislimanlar tzerinde tiyatro oynatanlar da dnce bir ‘devlet’ kurdurup kafa kesme
islerini bundan sonra yaptirirlar. Clinki her Misliman Ug¢ asagi bes yukari bilir ki ortada devlet yoksa
boyle bir cezanin uygulanmasi fertler bazinda kimsenin haddi degildir.

insanlarin ceza alacagi konularin kararini kisiler veremez. Mesela kisiler nikah feshedemez, bunu
devlet (mahkeme) yapabilir. Bazi kararlari ancak devlet mekanizmasinin alabilecegi bu ince ayar tefrik
edildiginde de mevcut zihin karisikliklar ve gercek manada kaos da bir nebze rahatlayacaktir. Bunun
Uzerine ilave edilmesi lazim gelen bir hakikat de kimsenin baska birini imana kabul/ret hakki
bulunmadigidir.

Blyuk kavramlari kii¢lik insanlar kullanmaya basladiginda da zaten tehlikeye yol verildigi aciktir. Bizler
haddini bilmesi gereken, halifesiz ve laik toplumda uluorta yetismis Mislimanlariz. Ehl-i siinnet,
Ummet-i Muhammed’in -imaninin degil- kalitesinin adidir. S6zgelimi benim sakalimin sizinkinden
uzun olmasinin ehl-i siinnet olusumun sizinkine goére daha tescilli olmasini gerektirecegi gibi hikiimler
miimin toplumu afetten baska bir netice ¢ikarmaz. Ehl-i siinnet olmak Resulullah sallallahu aleyhi ve
selleme imanimizin ve amelimizin yakinhginin adidir ama bunun sertifikas birileri tarafindan
dagitilmaya baslanmissa burada durmak gerekir.



